裁判字號：93年台上字第756號 
案由摘要：給付薪資等 
裁判日期：民國 93 年 04 月 15 日 
資料來源：司法院 
相關法條：教師法 第 14 條 ( 92.01.15 ) 
大學法 第 21 條 ( 92.02.06 ) 
要　　旨：按教師聘任後，除有教師法第十四條第一項所列各款情形之一者外，不得解聘、停聘或不續聘，既為上開條項所明定，而教師對其被解聘、停聘或不續聘，不願向各級教師申訴評議委員會提出申訴，或已提出申訴，但不服申訴、再申訴決定者，依教師法第三十三條之規定，又得按其性質依法提起訴訟，且申訴評議委員會之裁決不影響當事人提起司法爭訟之權利，大學法第二十一條第二項亦定有明文，則教師因被解聘、停聘或不續聘而提起之訴訟，法院自應就該教師有無教師法第十四條第一項所列各款情形之一，加以審酌，不得僅以教師評審委員會之決議或教師申訴評議委員會之決定，作為解聘、停聘或不續聘是否合法之認定依據，否則上開規定賦予教師提起司法爭訟之權利，即成具文。 

參考法條：教師法 第 14 條 (92.01.15) 
大學法 第 21 條 (92.02.06) 

(裁判要旨內容由法源資訊整理) 

最高法院民事判決　　　　　九十三年度台上字第七五六號
　　上　訴　人　林炎德 
　　訴訟代理人　吳宏城律師
　　被 上訴 人　私立真.
　　法定代理人　葉能哲 
　　訴訟代理人　鄭洋一律師
　　被 上訴 人　財團法人中華民國私立學校教職員工退休撫卹基金管理委員會　　　　　　　　　　　
　　法定代理人　陳璽安 
右當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國九十年十一月十三日台灣高等法院第二審判決（九十年度勞上字第六號），提起上訴，本院判決如下：

主 文
原判決關於駁回上訴人請求被上訴人私立真理大學給付新台幣六十九萬九千九百二十四元本息之訴及駁回上訴人請求被上訴人私立真理大學給付新台幣一百零四萬四千七百六十五元本息與被上訴人財團法人中華民國私立學校教職員工退休撫卹基金管理委員會給付新台幣七十九萬零八十元本息之上訴暨該等訴訟費用部分廢棄，發回台灣高等法院。

其他上訴駁回。
第三審訴訟費用，關於駁回其他上訴部分，由上訴人負擔。

理 由
本件上訴人主張：伊原為被上訴人私立真理大學（下稱真理大學）改制前之私立淡水工商管理學院（下稱淡水工商）專任教授，詎淡水工商教師評審委員會（下稱淡水工商教評會）違法決議自八十五學年起不再續聘伊，且未經教育部核准，嗣伊向中央教師申訴評議委員會（下稱中央申評會）提出再申訴，該會決定淡水工商應依再申訴評議書意旨另為適法處置，淡水工商因而同意自八十七年八月一日續聘伊一學期（至八十八年一月三十一日止），並由伊自八十八年二月一日辦理退休。淡水工商教評會上開不續聘之決議既屬違法，且未經教育部核准，依教師法施行細則第十九條第二項之規定，淡水工商於八十五年八月一日至八十七年七月三十一日期間即有暫時繼續聘任伊之義務，惟其竟不發給上開期間之薪資新台幣（下同）二百二十七萬九千六百四十元（扣除伊至台北市立萬芳醫院工作之所得一百零三萬零一百六十元，淡水工商尚應給付伊一百二十四萬九千四百八十元）、年終獎金二十八萬四千九百五十五元，且使伊短領該期間之保險養老給付二十九萬一千元，並未給付伊自八十五年一月一日起至同年七月三十一日止之年終獎金六萬九千零七元及自八十七年八月一日起至八十八年一月三十一日止之年終獎金七萬一千七百五十二元，扣除伊向淡水工商借支之十三萬元後，伊自得請求真理大學給付一百八十三萬六千一百九十四元。又伊自五十年二月起至八十八年二月一日退休日止，服務達三十八年，且其間未曾中斷，依淡水工商教職員工退休撫卹資遣辦法第十二條之規定，被上訴人財團法人中華民國私立學校教職員工退休撫卹基金管理委員會（下稱私立學校教職員工退撫基金會）應按年資三十八年共七十七個基數計算退休金，惟該基金會卻依年資三十年共六十一個基數計算，伊亦得請求私立學校教職員工退撫基金會補發十六個基數之退休金七十九萬零八十元等情。爰求為命真理大學、私立學校教職員工退撫基金會依序給付一百八十三萬六千一百九十四元、七十九萬零八十元及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決。

被上訴人則以：上訴人於不續聘前即已轉至與教職無關之就業輔導室，且淡水工商奉准改制後未再開設化工課程，上訴人亦無課可教，上訴人教學並經學生評鑑不佳，已符合教師法第十四條第一項第八款所定教學不力之情形，淡水工商教評會因而作成自八十五年八月一日起不續聘上訴人之決議，並呈報教育部，即屬合法。至上開不續聘決議，依教師法第十四條第三項之規定，則無須經教育部之核准，況由教育部復函內容以觀，教育部實質上亦已核准該決議等語，資為抗辯。被上訴人真理大學、私立學校教職員工退撫基金會各另以：淡水工商雖依中央申評會再申訴評議書意旨與上訴人協商結果，由淡水工商續聘上訴人一學期，但係為協助上訴人辦理退休，並不支薪，自無該學期年終獎金之問題；伊按六十一個基數計付上訴人退休金三百零一萬二千一百八十元，並無違誤，至淡水工商教職員工退休撫卹資遣辦法第十二條第三項所定得依同條第一項增加其基數者，則須以服務滿三十年，且自退休生效日往前逆算連續任教二十年，並成續優異為要件，惟上訴人在不續聘期間曾任職於台北市立萬芳醫院，且自八十三年八月一日起至八十五年七月三十一日止，亦未實際擔任教學工作，核與前開規定之要件不符，即無該規定之適用等詞置辯。

原審審理結果，以：上訴人主張其原為被上訴人真理大學改制前之淡水工商專任教授，惟經淡水工商教評會決議自八十五學年起不再續聘，且未經教育部核准，嗣向中央申評會提出再申訴，該會決定淡水工商應依再申訴評議書意旨另為適法處置，淡水工商因而同意自八十七年八月一日續聘一學期（至八十八年一月三十一日止），並自八十八年二月一日辦理退休，為被上訴人所不爭執，且有教育部台人字第八五Ｏ四一八一五號、台人字第八六一一六三五Ｏ號、台人字第八六一二五二四七號及台申字第八七ＯＯ一八二八號函、上訴人陳情書及申訴書、淡水工商申訴評議委員會（下稱淡水工商申評會）函、中央申評會再申訴評議書等件可稽，固堪信為真實。惟查上訴人因教學不力，已經淡水工商教評會決議自八十五年八月一日起不予續聘，而依教師法第十四條第二項之規定，因有同條第一項第八款所定之情形，而不予續聘，則僅須經教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員半數以上決議即可，無須報請主管教育行政機關核准，此觀同條第三項規定內容即明。至教師法施行細則第十六條第一項第三款規定依教師法第十四條第一項第八款規定不予續聘者，亦應報經主管教育行政機關核准，則已逾越教師法第十四條第二、三項之規定，應屬無效，是教師法施行細則第十九條第二項有關教師不續聘於主管教育行政主管機關核准前，學校應予暫時繼續聘任之規定，於依教師法第十四條第一項第八款不續聘之情形，即無適用之餘地。又教育部台人字第九ＯＯ六九六一Ｏ號及台研字第九Ｏ一一三Ｏ九六號函，謂依教師法第十四條第一項第八款所為不續聘之決議，須經主管教育行政機關核准，係依無效之教師法施行細則第十六條第一項第三款規定所為之闡釋，本院亦不受拘束。而教育部台人字第八六一一六三五Ｏ號及台研字第九Ｏ一一三Ｏ九六號函復未核准淡水工商不續聘上訴人案，或不具任何意義，或僅係符合教育部台人字第八五Ｏ四一八一五號函而已。次查淡水工商教評會不續聘上訴人之決議，於八十五年四月二十二日即由淡水工商斯時總務長高榮輝送達至上訴人辦公室，教師劉弘安並將該送達情事告知上訴人，嗣高榮輝更於同年六月二十四日，在淡水工商公務行政人員打卡室、學務處公告欄及學務處辦公門首張貼公告，有高榮輝、劉弘安之證詞及證明書暨淡水工商公告可稽，參以上訴人於八十五年七月十一日移交就業輔導業務及文件予劉弘安、拒收淡水工商寄送之不續聘通知及自同年十月起受僱於台北市立萬芳醫院秘書室專員等情，足證上訴人至遲於同年七月十一日即已知悉淡水工商不予續聘之事由，乃上訴人至八十六年十一月八日始向淡水工商申評會提起申訴，顯已逾教師申訴評議委員會組織及評議準則第十一條規定之三十日期限，淡水工商申評會以上訴人逾期提出申訴為由決定不予受理，於法自無不合。至淡水工商嗣依中央申評會決議與上訴人達成協議，自八十七年八月一日起至八十八年一月三十一日止，有條件聘任上訴人為專任教授，然協商同意書並未約定淡水工商應溯及自八十五年八月一日起至八十七年七月三十一日止聘任上訴人為教授，且由協商同意書說明條件第一項所載內容以觀，並參以上訴人自認其於復聘期間實際未支薪及未教授課程，足見淡水工商自八十七年八月一日起續聘上訴人，僅為配合上訴人向被上訴人私立學校教職員工退撫基金會憑領退休金而已，是淡水工商教評會不續聘之決議，仍生效力。況上訴人所填具之申請退休事實表，亦未包括八十五年八月一日至八十七年七月三十一日之任教期間，益徵上訴人對於上開期間未任職於淡水工商之事實，知之甚稔。因此，上訴人主張於教育部未核准不續聘之期間，淡水工商應依教師法施行細則第十九條第二項規定暫時予以續聘，並據以請求真理大學給付不續聘期間之薪資一百二十四萬九千四百八十元、年終獎金二十八萬四千九百五十五元及賠償不續聘期間之保險養老給付二十九萬一千元（扣除上訴人向淡水工商借支十三萬元中之八萬零七百四十六元後，共一百七十四萬四千六百八十九元），自屬無據。至八十五年一月一日至同年七月三十一日之年終獎金六萬九千零七元，除四萬九千二百五十四元，因上訴人向淡水工商借支十三萬元，已經上訴人扣除外（原判決誤為真理大學主張抵銷），其餘（一萬九千七百五十三元）則因上訴人主張薪資超過五萬六千二百九十元部分，不足採信，而不得請求。另八十七年八月至八十八年一月之年終獎金七萬一千七百五十二元，因年終獎金不失為受僱人之報酬，且上訴人同意此期間不支薪，並未實際授課，亦不得請求。末查淡水工商教職員工退休撫卹資遣辦法第十二條第三項所定得依同條第一項增加其基數者，須以服務滿三十年，且自退休生效日往前逆算連續任教二十年，並成續優異為要件，惟上訴人於八十五年十月二十二日至八十七年六月三十日，係擔任台北市立萬芳醫院秘書室公關組專任有給專員，並無服務學校及實際擔任教學工作之事實，且淡水工商教評會所為不續聘之決議，亦已生效，是上訴人並不得請求私立學校教職員工退撫基金會補發八年年資共十六個基數之退休金七十九萬零八十元。綜上所述，上訴人請求真理大學、私立學校教職員工退撫基金會依序給付一百八十三萬六千一百九十四元、七十九萬零八十元及其法定遲延利息，洵屬無據，不應准許，為其心證之所由得。並說明兩造其餘攻擊防禦方法無礙前開判決結果，因而將第一審所為真理大學敗訴部分判決廢棄，改判駁回上訴人該部分之訴，並維持第一審所為上訴人敗訴部分判決，駁回其此部分之上訴。
按教師聘任後，除有教師法第十四條第一項所列各款情形之一者外，不得解聘、停聘或不續聘，既為上開條項所明定，而教師對其被解聘、停聘或不續聘，不願向各級教師申訴評議委員會提出申訴，或已提出申訴，但不服申訴、再申訴決定者，依教師法第三十三條之規定，又得按其性質依法提起訴訟，且申訴評議委員會之裁決不影響當事人提起司法爭訟之權利，大學法第二十一條第二項亦定有明文，則教師因被解聘、停聘或不續聘而提起之訴訟，法院自應就該教師有無教師法第十四條第一項所列各款情形之一，加以審酌，不得僅以教師評審委員會之決議或教師申訴評議委員會之決定，作為解聘、停聘或不續聘是否合法之認定依據，否則上開規定賦予教師提起司法爭訟之權利，即成具文。查原審係以被上訴人真理大學改制前之淡水工商教評會決議，作為淡水工商自八十五年八月一日起至八十七年七月三十一日止未續聘上訴人之認定依據，對於上訴人有無教師法第十四條第一項所列各款情形之一，並未審究，況上訴人於第一審亦已否認其有淡水工商教評會決議不續聘之情形（一審卷三七、六九、七Ｏ頁），是原審認定淡水工商自八十五年八月一日起至八十七年七月三十一日止不續聘上訴人為合法，依上說明，即難謂當。乃原審執以將第一審就上訴人請求真理大學給付上開不續聘期間之薪資三十二萬零八百元、年終獎金十六萬八千八百七十元、保險養老給付二十九萬一千元，扣除上訴人向淡水工商借支十三萬元中之八萬零七百四十六元後之金額六十九萬九千九百二十四元本息部分所為真理大學敗訴判決廢棄，改判駁回上訴人該部分之訴，並維持第一審就上訴人請求真理大學給付上開不續聘期間之薪資九十二萬八千六百八十元、年終獎金十一萬六千零八十五元，共一百零四萬四千七百六十五元本息及上訴人請求被上訴人私立學校教職員工退撫基金會給付退休金七十九萬零八十元本息部分所為上訴人敗訴判決，駁回其此部分之上訴，自屬可議。
上訴論旨，指摘原判決關於上開部分為不當，求予廢棄，非無理由。至原審以前揭理由，將第一審就上訴人請求真理大學給付八十七年八月一日起至八十八年一月三十一日止之年終獎金三萬五千一百八十一元本息部分所為真理大學敗訴判決廢棄，改判駁回上訴人此部分之訴，並維持第一審就上訴人請求真理大學給付八十五年一月一日起至同年七月三十一日止之年終獎金一萬九千七百五十三元本息（其餘四萬九千二百五十四元，已經上訴人以前揭借支十三萬元中之同額，予以扣除）及八十七年八月一日起至八十八年一月三十一日止之年終獎金三萬六千五百七十一元本息部分所為上訴人敗訴判決，駁回其該部分之上訴，經核於法並無違誤。上訴論旨，指摘原判決關於此部分為不當，聲明廢棄，非有理由。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依民事訴訟法第四百七十七條第一項、第四百七十八條第二項、第四百八十一條、第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。
中　　　華　　　民　　　國　　九十三　　年　　　四　　　月　　 十五 　　日
最高法院民事第一庭
審判長法官 李 錦 豐 
法官 楊 鼎 章 
法官 吳 麗 女 
法官 陳 國 禎 
法官 李 彥 文 
右正本證明與原本無異
書 記 官 
中　　　華　　　民　　　國　　九十三　　年　　　五　　　月　　　四　　　日 

