有關教科書「一綱一本」的想法與建議

台北縣教師會 邱漢強
壹、臺北縣教師會面對此一綱一本議題的態度與立場：
可接受『北縣教科書一綱一本政策』在「適法」、「尊重教師專業」、「考量學生程度」、「地區差異」的前提下，在選書技術上做調整。
（問卷調查回收近九成理事長可以接受）
貳、未來臺北縣實施「一綱一本」的縱深、涵蓋範圍、期程？

實施縱深：台北市 － 國中一年級。 台北縣 － 1、3、5、7年級
涵蓋範圍：台北市 － 國中基測考科（國、英、數、自、社）

 台北縣 － 國中、小（哪些領域？）
實施期程：台北市 － 9706（ 9706中旬評書完成：約500天 ）

 台北縣 － 9606（ 9606中旬評書完成；約100天 ）

參、有關「一綱一本」目前兩縣市實施模式如下：（彰化縣模式、嘉義縣模式）

1、彰化縣模式：由各校教科書評選小組（選用教科書順序） → 課發會通過 → 校務會議授權（全面或部分領域） → 縣府（各校教科書前三名）× 權數（各校班級數）→ 算出全縣前三名 →共各校選書 → 各校選書若非落於前三名內 → 要求各校依授權書內容予以更改各校排序。

保留各校評選書的權利，但後續強制各校需依序採用。『先自由 後強制』
2、嘉義縣模式：由縣府成立教科書評選小組（校長、家長、教師等十七名委員） → 共十六科 → 選出教科書前三名 → 要求各校選用。

各校無權評選教科書，學校依建議序位採用。『先強制 後強制』
肆、北北基區「一綱一本」可建議之模式：採彰化縣及嘉義縣之優點

由各校教科書評選小組（選用教科書順序） → 課發會通過 → 校務會議確認 → 縣府 → 縣府成立教科書評選小組 →（各校教科書前三名）× 權數（各校班級數）×70％ ＋（專家學者、輔導團） × 權數 × 30％ → 算出全縣前三名 → 供各校自行參考選用 → 尊重各校考量學生程度及地區差異（學校提出相關轉學課程銜接計劃及教科書選用之評書理由）

尊重教師專業，保留各校評選書的權利。『適法』

顧及各校學生程度及地區差異，但保留各校依學校本位採用。『先自由 後自由』

優點：1、適法

2、尊重各校教師專業

保留各校評書、選書的權利，並經過全縣彙整加權後統計出依序版本，建議各校參考使用，但各校若有其特殊之地區及課程需求，則提出相關轉學課程銜接計劃及教科書選用之評書理由，仍尊重各校之評書、用書權利。

3、可提供縣內小型及偏遠學校，更優質的選書、用書之參考。

小型學校由於編制較少，少數教師卻要負擔龐大的審書、評書之工作（6班與120班的工作一樣），以國小而言每年約評書210本、國中約105本。

故若以國小6到12班而言，全校9到18位老師每年可能要評【210】本教科書

（一個年級七大領域、五家書商版本、六個年級）

4、顧及地區差異及學生程度
5、降低縣府教科書評選小組之外部壓力
若以未來北縣「一綱一本」實施縱深為1、3、5、7四年段，則縣府教科書評選小組每年決定當年即未來升級得教科書數量約為300萬本，其外部壓力及所引響的層面，應納入評估。

（ 1 → 2、3 →4、5 →6、7 →8 →9：決定四個年級其實等於決定九個年級，每年五萬名學生 × 七大領域 × 九個年級 ＝ 三百一十五萬本書，不含週邊習作等）

附記：960109針對中小學學校理事長問卷調查結果
臺北縣教師會前天（0109）趕在公聽會前，立即針對全縣國中小學校教師會理事長進行問卷調查，一天即回收過半數近101份問卷。結果顯現理事長中有：

『二成五（25％） 表示贊成「一綱多本」』
『六成五（65％） 表示贊成「一綱一本」』
『七成  （70％） 表示 一綱一本 對教學的進行較有助益』
『九成  （90％） 表示 一綱多本 增加學生學習壓力』
『九成五（95％） 表示 一綱多本 之後學生補習增加』
『九成七（97％） 表示 不管版本政策為何，備課時皆會參考其他資料，來充實教學內容』
『八成六（86％） 理事長 表示 可以接受在未來臺北縣如要實施「一綱一本」在『「不違法」、「尊重教師專業」、「考量學生程度」、「地區差異」之前提，在選書技術上做調整。』
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